SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 322/2026-15

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tustavnej staznosti stazovatelov 1. |G
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. ost0penych advokatkou JUDr. Ivanou GajdoSikovou, Osviencimska 10,
Trencin, proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k. 17C0/25/2023-144 z 11. aprila 2024
a uzneseniu Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/99/2024 z 28. augusta 2025 takto
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rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. StaZovatelia sa Gstavnou staznost'ou doru¢enou Ustavnému sudu 21. novembra 2025 doméhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom
krajského sudu ¢. k. 17C0/25/2023-144 z 11. aprila 2024 o urceni vlastnictva ich protistrany
v konani, ako aj zdékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy aprava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho stdu sp. zn.
7Cdo0/99/2024 z 28. augusta 2025, ktorym bolo odmietnuté ich dovolanie ako procesne nepripustné.
Stazovatelia sa tiez domahajii vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava vlastnit majetok
podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Napadnuté rozhodnutia navrhuju zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu
(alternativne krajskému sudu) na d’alSie konanie. Stazovatelia pozaduju aj priznanie nidhrady trov
konania pred tustavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia boli Zzalovanymi v civilnom sporovom
konani o urCenie vlastnictva k ¢asti pozemku, cez ktory prechadza hranica pozemkov vlastnenych
stazovateI'mi aich susedom, ktory bol v konani Zalobcom. Dévodom spornosti je, Ze hranica
evidovana v katastri nehnutelnosti dlhodobo nezodpovedala priebehu hranice (plota) vytycenej
v teréne. Zalobca odvodzoval svoju dobromyselnost’ a opravnena drzbu od dediéského rozhodnutia



po matke z roku 1998, ked’ vstupil do drzby nehnutelnosti v rozsahu vytyc¢enom v teréne a takto ju
nerusene uzival do roku 2019, ked’ stazovatelia Zalobcovi ozndmili nestlad plota s hranicou
zapisanou v katastri nehnutel'nosti na tkor vymery ich pozemku. Nésledne st'azovatelia v roku 2021
zburali povodny plot a postavili novy na mieste zameranom podla tidajov katastra nehnutelnosti.
Tak obe nehnutelnosti v teréne svojou vymerou zodpovedali vymeram pozemkov zapisanych ako
vlastnictvo oboch sporovych stran.

3. Okresny sud Tren¢in rozsudkom ¢. k. 21C/59/2021-108 z28. novembra 2022 (v spojeni
s opravnym uznesenim, pozn.) zamietol zalobu zalobcu o urcenie vlastnickeho prava z dévodu, ze
nebola splnend podmienka dobromysel'nosti uzivania pozemkov zalobcom. V odévodneni poukazal
na spornost’ priebehu hranice v roku 1967 medzi pravnymi predchodcami sporovych stran, ked’
nedoslo k zameraniu hranice ani urceniu vlastnictva. Prvy plot bol postaveny v 70. rokoch
povodnym vlastnikom (. pozn.). V rokoch 1991 — 1992 bol nasledne postaveny druhy
plot vtedaj$im vlastnikom (Zapadoslovenské $tatne lesy, pozn.). Zalobca v konani tvrdil, Ze tento
plot bol postaveny po dohode medzi vlastnikmi oboch pozemkov ZSL a || | I (privna
predchodkyna zalobcu, pozn.). Toto jeho tvrdenie ale v konani nebolo nepochybne preukédzané,
ked’Ze st'azovatelia v konani tvrdili, Ze iSlo o doCasny plot na tcely stavby.

4. Na odvolanie zalobcu krajsky sud napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok okresného sudu tak,
ze urcil vlastnictvo zalobcu k spornym nehnutel'nostiam. Krajsky sad zaver sudu prvej instancie
o tom, ze absentuje dobromysel'nost’ zalobcu, vyhodnotil ako nespravny. S poukazom na judikatiru
uviedol, Ze skutoCnost, Ze pravni predchodcovia vlastnika nenechali zamerat’” hranicu svojho
pozemku, nemodZe znamenat’ nedostatok dobrej vole vlastnika, ze mu patri ¢ast’ susedného pozemku
in¢ho vlastnika. Prdvnym titulom (putativnym) je v takom pripade nadobudaci titul ku skuto¢ne
vlastnenému pozemku (v danom pripade dedicské rozhodnutie, pozn.), ktory je postacujici pre
vstup do opravnenej drzby aj Casti susedného pozemku. Takyto omyl je podla sudnej praxe mozné
povazovat’ za ospravedlnitelny az do rozsahu 50 % vymery nadobudnutého pozemku. V danej veci
Zalobca z titulu dedenia vroku 1998 nadobudol nehnutelnost’ (zastavand plocha a nadvorie
vo vymere 353 m? a zdhrada vo vymere 792 m?). Od ich nadobudnutia ich uZival v rozsahu, v akom
boli vymedzené plotom postavenym v roku 1991 (inak na mieste prvého plotu zo 70. rokov). Takto
ich nepretrzite a neruSene uzival az do roku 2019, ked’ mu stazovatelia oznamili, Ze pravna hranica
nie je definovana existujucim plotom. Krajsky sud preto uzavrel, Ze Zalobca od nadobudnutia
nehnutel'nosti dedenim uzival aj predmetné Casti susedného pozemku stazovatel'ov v dobrej viere,
Ze mu patria priblizne 21 rokov, ¢im splnil podmienky vydrzania. Nestotoznil sa s ndzorom sudu
prvej instancie, Ze by jeho dobromyselnost’ narusal fakt, Zze v roku 1967 bola hranica medzi
pozemkami spornd, kedze eSte vtom case nezil (zalobca narodeny 1978, pozn.). Tvrdenie
stazovatel'ov, ze druhy plot (postaveny na rovnakom mieste ako ten zo 70. rokov) bol len docasny,
nevplyva na dobromysel'nost’ Zalobcu, pretoZe stazovatelia v konani netvrdili, Ze by Zalobcu o tom
informovali alebo Ze by o tom vedel z inych zdrojov.

5. Stazovatelia podali dovolanie odovodnené vadou arbitrarnosti porusujucej ich pravo
na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
a nespravnym pravnym posudenim dobromyselnosti Zalobcu krajskym stdom podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP. Stazovatelia namietali najma to, Ze sa krajsky sud nevysporiadal s ich argumentaciou
animi predlozenymi dokazmi ani s opozitnou argumentdciou sudu prvej inStancie. Zotrvali
v presvedceni, ze zalobca ani jeho pravni predchodcovia nemohli byt dobromyselni, kedze
spornost” pozemkov bola konstatovand uz od roku 1967 a ziaden pravny predchodca nepodnikol
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kroky k odstraneniu tejto spornosti. Namietali nespravne pravne posudenie ,,otdzky hodnotenia
dobromyselnosti zalobcu, ked' v danom pripade na nadobudnutie viastnickeho prava vydrzanim de

¢

facto postacoval subjektivny pocit dobrej viery Zalobcu bez objektivneho zhodnotenia. .

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatelov odmietol ako procesne nepripustné,
pretoze namietany nedostatok dévodov napadnutého rozsudku krajského sudu nezistil. Krajsky sad
sa podla jeho nazoru neodchylil od rozhodnych skutkovych zisteni okresného sudu a tieto iba
odliSne pravne posudil. Za podstatné povazoval krajsky sud to, Ze zalobca sporné nehnutelnosti
uzival z titulu dedenia od roku 1998 v rozsahu vymedzenom plotom postavenym okolo roku 1991
atakto ich nepretrzite, neruSene a v dobrej viere uzival do roku 2019, pricom opak v konani
preukazany nebol. Pokial’ stazovatelia tvrdili, Ze nebol/nemohol byt dobromyselny, najvyssi sud
uviedol, Ze toto nebolo v konani preukdzané. Zavery krajského sudu tak povazoval za pravne
konformné a argumentéciu st'azovatel'ov o nepreskiimatel'nosti rozsudku za nedévodnu.

7. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu nespravneho pravneho postdenia najvys$si sud povazoval
za podstatu dovolacej argumentacie vyhradu stazovatel'ov, ze zalobca vedel/musel vediet, ze ide
o sporné pozemky, a preto jeho drzba nemohla byt dobromyselnd. Dovolaciu otazku vyhodnotil
ako otazku skutkovu, pretoze samotné posudenie, ¢i zalobca vedel/mohol vediet/musel vediet’, Ze
ide o sporné pozemky, a uzival ich neopravnene, je uzko spité¢ s vykonanym dokazovanim a jeho
hodnotenim, nejde teda o pravne posudenie veci. Najvyssi sud zopakoval skutkovy stav zisteny
v zdkladnom konani a uviedol, Ze takto zisteny stav je pre dovolaci sud zavdzny a nie je mozné ho
zo strany dovolacieho sudu prelomit’ inym pravnym posudenim.

II.
StaZnostna argumentacia

8. Podstatou ustavnej staznosti staZovatelov je namietané poruSenie prava na sidnu ochranu
a spravodlivy proces napadnutym uznesenim najvyssieho sudu z dévodu, Ze ho povazuju za priliSne
formalistické, ¢im doSlo k odopretiu ich realneho pristupu k sudu. Zéaver najvysSieho sudu,
ze v konani nebolo preukédzané, Ze zalobca vedel o spornosti pozemkov, povazuju stazovatelia
za rozporny s obsahom spisov. V konani bolo podl'a ich ndzoru preukazané, Ze spornost’ hranice je
znama viac ako 50 rokov, pravni predchodcovia spornost’ vyslovene priznali, samotny Zzalobca
disponoval dokumentéciou preukazujicou spornost’. Krajsky sud sa ziadnym z tychto argumentov
nezaoberal. Zaroven povazuju staZovatelia za podstatné, ze tvrdenie zalobcu o existencii dohody
medzi jeho predchodkytiou a Zapadoslovenskymi Stdtnymi lesmi o priebehu hranice nebolo ni¢im
preukazané. V konani tvrdili, ze Ziadna také dohoda neexistuje, napriek tomu vSeobecné sudy prijali
verziu zalobcu bez vysvetlenia a dokazov. Stazovatelia d’alej kritizuju zaver najvyssieho sudu
o skutkovej povahe nimi polozenej otdzky. Posudenie hodnotenia dobromyselnosti ma zaklad
vo vyklade hmotného pradva, ide o pravnu otazku, ktorit nemoZno posudzovat izolovane
od skutkového stavu. Ide o skiimanie, ¢i Zalobca naplnil vSetky zdkonné podmienky, aby bolo
mozné konStatovat' dobromyselnost. Podl'a nazoru stazovatelov je vylucené, aby Zalobca bol
objektivne presvedceny o tom, Ze mu sporné pozemky patria, pretoZze sa sdim v zalobe odvolaval
na dva pol'né nécrty a zaverecny protokol, z ktorych spornost’ hranice vyplyva. Obsahom dovolacej
argumentacie sa najvyssi sud vobec nezaoberal a odoprel st'azovatel'om pristup k dovolaciemu stidu
v dosledku nespravneho uplatnenia procesnych noriem.

9. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatelia namietaji porusSenie prava
na sudnu ochranu, spravodlivy proces, ako aj vlastnickeho prava, pretoze sa nevysporiadal s ich
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argumentaciou ani rozhodnymi skutocnostami pre postdenie sporu. Konkrétne namietali,
ze zalobca si dal zamerat’ na Gcely sidneho konania pozemok tak, ako prebiehali hranice v teréne
podl'a povodného plotu stym, ze tento plot bol vysledkom dohody povodnych vlastnikov
pozemkov. O existencii takejto dohody nepredlozil Ziadny dokaz. Krajsky sud sa napriek tomu
priklonil k verzii Zalobcu. NavySe nevykonal test proporcionality medzi zdsahom do vlastnickeho
prava sporovych stran, nevysvetlil, preCo postacoval subjektivny pocit Zalobcu na splnenie
zakonnych podmienok vydrzania. Spornost’ hranice pozemkov vyplyva aj zo samotnej zaloby a jej
popisu historickych zéapisov. Pravni predchodcovia aj samotny Zalobca teda o spornosti vedeli,
¢o vylucuje jeho dobromyselnost, ¢o je zdkonnou podmienkou vydrzania. Krajsky sud podla
nazoru stazovatelov neposkytol taky vyklad a aplikaciu prava, ktoré st materidlne spravodlivé,
a nezaoberal sa dokazmi, ktoré v konani predlozili.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietand arbitrarnost’ posudenia splnenia podmienok vydrzania
vo vztahu krozsudku krajského sudu anesprdvna aplikidcia procesného prava na urovni
najvysSieho sudu, ku ktorej doSlo v stvislosti s hodnotenim polozenej otazky ako skutkove;.
V meritérnej podstate (nesthlas s konsStatovanim dobromyselnosti) zotrvavaji stazovatelia
na svojich argumentoch uplatnenych uz v zakladnom konani.

III.A. K napadnutému rozsudku krajského sudu:

11. Stazovatelia boli opravneni proti napadnutému rozsudku krajského sidu podat’ kasaéni
staznost, ¢o aj vyuZili. Dovolanie predstavovalo U¢inny prostriedok ochrany oznafenych prav
stazovatel'ov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu, na zéklade ktorého najvyssi sud
poskytoval ochranu zakladnym pravam st’azovatel'ov aj ich pradvam zaru¢enym dohovorom, ktorych
poruSenie namietaju aj v staznosti dorucenej Ustavnému sudu zrovnakych dovodov. Je tak
naplnena podmienka podl'a § 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1. decembra 2025 (dalej
len ,,zakon o ustavnom sude*), ktord sposobuje nepripustnost’ tej Casti st'aznosti, ktord smeruje proti
napadnutému rozsudku krajského stidu, pretoze na jej prerokovanie bol prisluSny iny (vSeobecny)
sud. Ustavny sid preto ustavn staznost v tejto Casti odmietol pre jej nepripustnost’ podla § 56
ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

I11.B. K napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu:

12. Ustavny sud vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych siidov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou in§tanciou. Ustavny sud konstantne akceptuje, e otdzka postdenia, ¢ su
splnené zdkonné podmienky pripustnosti opravného prostriedku, patri (v zasade) do vylucnej
pravomoci vSeobecnych sudov, a nie do prdvomoci ustavného sudu, pretoze ide o aplikaciu zakona,
podastavného prava. Uloha ustavného sidu sa preto aj v posudzovanej veci obmedzuje
na posudenie, ¢i vSeobecny sid v napadnutom uzneseni dostatonym, a teda ustavne
akceptovatelnym sposobom oddévodnil svoj zaver o nepripustnosti dovolania.

13. Arbitrarnost’ a zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je najcastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokivanych pripadov
s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky
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pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Ustavny sid vzhladom na to, Ze nie je sucastou
systému vSeobecného sudnictva, méze zasahovat do vykladu zdkonov a inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov vSeobecnymi sudmi len v pripadoch, ked’ sa ich vyklad vyznacuje
svojvol'ou a zjavnou neodovodnenostou do tej miery, Ze to ma za nasledok porusenie zakladného
prava alebo slobody ustavne relevantnej intenzity.

14. V nadvéznosti na uvedené sa ustavny sud zameral na posudenie odovodnenia napadnutého
uznesenia a skiimal, ¢i jeho obsah poskytuje dostatok dovodov a argumentov na prijatie zaveru
o stazovatelmi namietanom arbitrdirnom posudeni ich dovolania, ktoré¢ by vykazovalo Ccrty
neakceptovateI'ného formalizmu, alebo ¢i sa vyskytla tvrdena vada aplikacie pravnych predpisov
ustavne relevantnej intenzity.

15. Na tuvod ustavny sud konStatuje, ze vo svojej praxi sa opakovane stretava s nesuhlasom
sporovych stran s posidenim otdzky dobromyselnosti drzby nehnutelnosti ako otazky skutkovej,
ktord nésledne vyusti do odmietnutia dovolania (uplatneného z dovodu nespravneho pravneho
postdenia podl'a § 421 ods. 1 CSP) ako procesne nepripustného. Procesnd uprava dovolania
rozliSuje medzi vadami v procese dokazovania, pripadne vadou arbitrarnosti hodnotenia dokazov
(opomenuty, deformovany dokaz a pod.), ktoré spadaju pod dovolaci dovod podl'a § 420 pism. f)
CSP, anespravnym pravnym posudenim veci na zéklade zisteného skutkového stavu (dovolaci
dovod podla § 421 ods. 1 CSP). V oboch pripadoch vSak dovolanie nesluzi na zopakovanie

dokazovania najvy$$im sidom ani na prehodnotenie vykonaného dokazovania (nahradenie
hodnotenia dokazov vykonané stidmi niz$ich inStancii svojim vlastnym) zo strany najvyssSieho sudu.

16. V otazke dobromysel'nosti preto formulovand pravna otdzka moze byt pripustnd, ak reSpektuje
skutkové zistenia odvolacieho sudu, teda skuto€nosti, ktoré odvolaci sid povaZoval za preukazané
v konani, ale rozporuje uz len samotni prdvnu uvahu o spdsobe aplikdcie pravnej normy
na ustaleny skutkovy stav. Tato situdcia sa vSak v praxi Standardne nevyskytuje. Otéazka
spravodlivého procesu, naopak, moéze byt v hre, ak sudy prvej adruhej inStancie extrémne
nedostatocne oddévodnili svoje hodnotiace uvahy o vykonanych ddékazoch alebo hodnotenie
deformuje obsah dokazu zasadnym sposobom. Uloha najvyssieho stidu sa viak v tomto pripade
obmedzuje na posudenie existencie tejto vady ajej intenzity zhladiska potreby zruSenia
rozhodnutia, nie na doplnenie alebo zmenu uvah o hodnoteni dokazov. Ak vsSak ucastnik konania
nesthlasi so skutkovymi zisteniami odvolacieho stidu, pretoze podl'a svojho presvedc¢enia v konani
dostato¢ne preukazal urcitl relevantnti skutocnost’, av§ak odvolaci sud ju za dostato¢ne preukézanu
nepovazoval, ide o nesuhlas s hodnotenim dokazov, ktoré prislucha len sidom prvej a druhej
inStancie a nemoze byt UspeSne uplatiované dovolanim. Obvykle, ako to bolo aj v tomto pripade,
dovolatelia formulaciou ,,nespravne pravne posudenie splnenia podmienok dobromyselnosti (resp.
vydrzania)“ smeruju k tomu, Ze v konani podla svojho presvedcenia preukazali tvrdenie
o nedobromyselnosti relevantnymi dokazmi anapriek tomu odvolaci sud nepovazoval
za preukdzanii absenciu dobrej vole. Z teoretického hladiska v takom pripade ide o nesuhlas
s hodnotenim dokazov.

17. V danej veci najvyssi sud konstatoval, ze dovolacia otdzka (formulacia citovana v bode 5 tohto
uznesenia bola zistena podla obsahu napadnutého uznesenia, pretoze st'azovatelia dovolanie
k Gstavnej staznosti neprilozili, pozn.) vo svojej podstate smeruje k posudeniu, ¢i zalobca
vedel/mohol vediet/musel vediet, ze ide o sporné pozemky, ¢o je predmetom hodnotenia



vykonaného dokazovania. Zopakoval, Ze pri viazanosti skutkovym stavom zistenym krajskym
sudom nie je mozné na strane najvyssieho sidu toto postdenie menit’ vyslovenim iného pravneho
nazoru. Inymi slovami, ide o hodnotenie dokazov na urovni zistovania preukdzaného skutkového
stavu, a nie o aplikaciu prava formou pravneho posudenia ustalené¢ho skutkového stavu. Uvedent
uvahu ustavny sud povazuje za dostato¢ne oddvodnenu a suladnu s pravidlami formalnej logiky,
teda ustavne aprobovatelnu. Najvyssi sid sa nedrzal prisne formalne konkrétne vymedzenej
formulacie, ale prejavil snahu o pochopenie podstaty problému, tento analyzoval z hladiska
teoreticko-pravnych aspektov a dospel k zaveru, Ze ide nad rdmec opravneni dovolacieho sudu.

18. K namietke stazovatelov, Ze na vydrzanie spornych nehnutelnosti , de facto postacoval
subjektivny pocit dobrej viery zalobcu bez objektivneho zhodnotenia “, Gstavny sud dodava, ze dobra
viera je vnutornym presvedéenim osoby a v objektivnej realite sa tato nemusi manifestovat
preukazate'nym spdsobom. Aj pravna uprava predpoklada (prezumuje) jej existenciu, kym nie je
preukazany opak. V okolnostiach danej veci taky opak vSeobecné (skutkové) sidy nepovazovali
za preukazany. Ustavny sud nezistil ani rozpor s materialnou spravodlivostou, ako to tvrdia
stazovatelia, pretoze Zzalobca zdedil pozemok s nespravne vytyCenymi hranicami v teréne
(oplotenim) a v jeho uZivani on sam nebol ruSeny viac ako 20 rokov. Jeho dobra viera sa odvija
od dedi¢ského rozhodnutia, pretoze ak zdedil oploteny pozemok, ktory takto uzivala jeho
predchodkyna v celosti uz 7 rokov, bolo ospravedlnitelné sa domnievat, ze mu spornd cast’
pozemku patri z titulu dedenia. Ak vSeobecné sudy ustalili, Ze historické spory o priebeh hranice
z obdobia pred jeho narodenim nie su spdsobilé narusit’ jeho dobromysel'nost, ide o ivahu Ustavne
akceptovatelnll. StaZovateImi opakovane namietané nepreukazanie dohody o priebehu hranic
medzi pravnymi predchodcami sporovych strdn pri stavbe plota v rokoch 1991 — 1992 teda
nevykazuje z hladiska vysledku sporu relevanciu napriek tomu, Ze stazovatelia ju povazuju
za kl'icovu.

19. Neposkytnutie ochrany vlastnickemu pravu stazovatel'ov ustavnym sudom tiez zistené nebolo.
StaZzovatelia ju odvijali argumentacne od nespravodlivosti sidneho konania ako celku, ktoru
ustavny sud nezistil.

20. Ustavny sud v sthrne konstatuje, Ze najvyssi sud Gstavne akceptovatelne oddvodnil napadnuté
uznesenie a neexistuje Ustavne relevantnd suvislost medzi oznacenymi zakladnymi pravami
stazovatelov a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktord by mohla viest k vysloveniu
porusenia prav stazovatelov po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto staznost’
vtejto Casti odmietol podla§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnhom sude ako zjavne
neopodstatnent.

21. V dosledku odmietnutia Ustavnej staznosti sa uz ustavny sid ostatnymi navrhmi obsiahnutymi
v petite staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jina 2026

Peter Molnar
predseda senatu



